Diachronic Change in Discourse of Bullying in Newspaper Correspondence Columns by 桜井 淳平 & Sakurai Junpei
〈研究論文〉新聞投書欄にみる「いじめ」の〈語り
方〉の通時的変化
著者 桜井 淳平
雑誌名 筑波大学教育学系論集
巻 40
号 1
ページ 1-14
発行年 2015-10
その他のタイトル Diachronic Change in Discourse of Bullying in
Newspaper Correspondence Columns
URL http://hdl.handle.net/2241/00129919
く研究論文〉
新聞投書欄にみる「いじめjのく語り方〉の通時的変化
桜井淳平
〈研究論文〉
新関投書欄にみる「し1じめjのく語り方〉の通f3寺的変化
1 .問題の所在と本研究の目的
本研究の目的は，人々が子どもの iいじめJ
をどのように詰ってきたか く諮り方)(1)の通IJ寺
的変化を明らかにすることにある。
2012年7月，滋賀県大津市で、発生した「いじ
め自殺事件Jを発端に， rし、じめJはfl}び社会問
題化した。そのなかで同事件をめぐって起こっ
た以下の諸事象は，現在のくいじめ詰り〉が
「いじめ問題Jを改善・解決に向かわせる方向性
を有しているのか，逆機能となっているのでは
ないかという問題を提起している。再確認して
おけば，第一に， I二.次被害jがi'O次いだ。加害
者やその親の個人情報を調べて web仁で記り上
げたり，それを背景にして教育委員会教育長を
襲撃するなどの「暴走Jが繰り広げられた。第
二に，教育委員会改革ゃれ=じめ防止対策推進
の立法化等に表れているように，政治問題
化の様相を色濃くした。第三に， rしEじめJの定
義がさらに被害者側に寄り添うかたちで変更さ
れたことで，学校や警察への相談件数が激増し，
本来業務がおろそかになる事態も憂慮された。
先行する構築主義的研究が明らかにしてきた
ように， rどこからどこまでがし=じめかIr何が
問題かJの確定が難しい以上，くし 1じめを詰るこ
と〉がJ充実を彫琢する側而が大きし'0<語り方〉
によって「し 1じめjの意味内容やこめられる{il
値は変質し，構築された「いじめj像に基づき，
解決に向けた実践と語りが蓄積される。そう考
えると， 2012{1三以降に起こった上述の諸事象は，
あるくいじめ語り)，すなわち特定の「し 1じめj
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(象によって生み出された「帰結Jであると捉え
られる。だとオれば過去から現在までのく
り方〉の変化を跡付け 現在のく語り方〉を相
対化することで， 1可が語られるようになり，
方で{可が語られなくなったかをゆjらかにするこ
とが求められよう。我々は問題の解決に資する
く語り方〉をしているだろうか一一。北海 (2015)
は， r~ ，じめをなくせj との語り方が正論として
機能することで，いじめ問題が袋小路に入り込
み，一向に「し Eじめ自殺Jがなくならないと述
べ， r発想の転換jとしての語り方の1I恥¥1宣しが
必要だと述べている。 Y]iJの見方で「し、じめjを
眺めれば，また百Uの解決の方向性もありうる。
く語り方〉を向い産すとは 現在の取り組みのあ
る干重の r1扇り jを相対化し， 7JU様の可能性を見
出していく作業でもある。
「いじめ言説」を対象とした構築主義的研究
は，教育社会学のなかで1990年代後半から2000
年代前半に積極的に行われ，その地平を!?司拓し
てきた。そこでは特に r¥;じめJとげじが結
びつくことで「いじめ(自殺)問題jが構築さ
れたことが暴かれ 語り方を変えていく!成11告が
問題の「解消jにつながると主張された(!JI本，
1996 ; [1J]iJ_， 2002)。近年の成果では，いじめ
の被害者をも含めた様々な言説発信者に着目し
たり (:1ヒj宰， 2015)，特定の語り方が「消費J
される局間まで含めて分析したりと (fJJi%，
2014)， r問題jの構築過程に関わる知見がアッ
プデートされている。そして， r-し1じめ(自殺)
問題jの語られ方の変化を描出する作業も行わ
れている。iJl本 (1996)は，加害者を語りから
外しつつ，学校(学級)の問題の当事者として
教師-学校・自治体を位置付けるかたちで「し h
じめjが語られるようになってきたことを指摘
した。また， 2000年代後半以降の研究は「責任j
を鍵概念にして語りの新局面を提示する。山本
(2009) はあるいじめ自殺事件の判例を読み解
くことで，学校や家庭の責任を語る地平が切り
拓かれたことを明らかにし 石飛 (2012)は学
校に環境管理的な責任を課す語りが見られるこ
とを明らかにしている。加えて近年は2012年の
「事件jをめぐる動向を含めて，よりロングスパ
ンの変化を描く作業が行われている(今津，
2014 ;伊藤， 2014;北j峯， 2015)。
だが以上に挙げた先行研究では， IいじめJの
語り方の変化の分析が，特定の「事件jの動向
や判例の内容に依っている傾向があり，それを
引き取った人々の語りが通時的に見てどう変化
してきたかへ迫ることはできていなかった。そ
れに加えて，語られなくなった事柄へ接近しき
れない限界もあった。「いじめ問題jの「解消j
のためにも，別様の語り方(オルタナテイブ・
ストーリー)の存立可能性をいかに示すかが課
題となる。その資源を得るためにも，過去に語
られていた事柄が徐々に語られなくなってきた
点を明瞭に示すことが求められるだろう。 以上
をふまえ，くいじめ語り〉の変化を，通時的分析
が可能なデータを用いて詳綿に観察-記述する
必要があると考えた。
以下ではまず分析対象の概要を述べ(2 . ) ， 
「いじめjの記事が増加した4自の時期の語りの
特徴を概観する(3 . )。そして， Iいじめjの
く語り方〉の通時的変化を数量データに依拠しな
がら詳細に明らかにする(4 . )。最後にその変
化をまとめたうえで 「いじめjを問題化するフ
ィールドが変わった可能性があることを考察と
して示し，その課題を述べる(5 . )。
2.分析対象の概要
分析には新聞の読者投書欄を用いる。新聞の
投書欄は，社会の意見や価値観を表わす言葉か
ら世論を探ることができ(中野， 2009)，経年
的にデータを収集しやすいため，ある論題に対
する人々の見方・考え方の変化を追跡できる数
少ないメディアである。そのため，前節で確認
した先行研究の課題を乗り越え，人々の「いじ
めjのく語り方〉の変化を通時的に探るうえで意
義ある対象と考えられる。一方で，投稿者にや
や偏りがある点や{2)，新開社の編集意図に基づ
く選別が施されている可能性も否定できないた
め，世論を表象していると言い切る事には慎重
であるべきである。だが，何かが語られるとは，
その語りが他のある語りに比べて正当性を帯び
ていることを意味する。このことをふまえると，
語りが選別されること自体にも積極的な意義を
見出すことが可能である。また，投稿者の属性に
よって語りの内容が大きく異なるといったこと
は，本分析対象に限つては見られなかった。
本研究では朝日新聞の投書欄!声Jを具体的
な対象とし (3) 子どもの「いじめjに少しでも
言及のある投書をすべて収集，投書の主題が
「いじめjではない場合(例えば教育改革など)
も加えた。主題が別にある投書のなかで，なぜ
か「いじめJの話が始まることもある。それぞ
れの時代の様々な社会問題言説とアーティキュ
レートするくいじめ語り〉の特徴をすくい上げ
る積極的意図から それも分析対象としたω。
最初に社会問題化したとされる1985年から2014
年まで，記事総数は1124記事であるヘ 1124記
事と「いじめjの語を含むすべての記事(東京
版)の年次推移を図 lに示す。記事数が増える
「山jは社会問題化の契機となった「事件」が発
生した時期と符合している(ヘそのため，特定
の「事件jの構図が〈語り方〉に反映される部
分もある。投書内容の変化を分析する捺には，
それらの「事件j固有の語りに留意する必要が
あるだろう。また，投書欄は独立した存在では
ないため，新聞の他面での記事展開まで考慮に
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含める必要がある。そこで次節では， 4回の
「記事増加期jの投書に表れた特徴を概観するヘ
3. Il ¥じめj記事増加期の投書に表れた特徴
]回目の記事増加は1985~86年にかけてであ
る。 85年の茨城，福島における「いじめ自殺事
件j報道を契機に投書数が増し， I葬式ごっこJ
「生きジゴクJなどのセン七一ショナルな言葉で
知られる86年の東京・中野における事件で急増
した。 何事件に産接言及する投書は86年に 8つ
掲載，それtJ、外にも iいじめJに関する投書が
多く出された。文部省が実態調査に乗り l出し，
臨時教育審議会(臨教審)が35入学級の議論を
開始したことが報じられ，投書ではそれに対ーす
る肯定的反応、が見られている。
ただし，同事件の責任の所在については意見
が割れていた。教員がれ、じめjに加担してい
たことから教師の責任を強調する語りが見られ
たブJ，一教員に責任をなすりつけて小手先の
「教員改革Jで乗り切ろうとする臨教審の姿勢を
批判し，むしろ親(家庭教育)が問題であると
論理を展開させる語りも見られた。
「…テレビで三ト代のお母さんたちが先生の責
任を追及し，教育委員会の対策を攻撃してい
る様をみるとき，全く本末転倒しているので
はないかと思う。[…]私は端的に言って，
いじめをする子供の親に大半の責任がある…J
0986.2.27 [-勝手気ままに育てた親思いJ)
また， IいじめJへの対処に警察が乗り出すこ
とには批判jが相次ぎ， Iいじめの対応警察に頼る
なJ(1985.12.1) Iいじめ対策はまず教育者で」
(1985.11.14) などと，教育問題として対処する
ことが要求されている。一方，いじめられてい
る子に対しては，以下のように|関うjことを
促す語りが自立ち，J詩囲の人間が緊急に関わる
必要があるものとは捉えられていなし ¥0
「死んだつもりで，勇気をもっていじめっ子に
立ち向かっていって下さしυ一度捨てたつも
りの命だもの，イ可も怖いことはないはずです。
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[…]このつらさを乗り切ることができれば，
あなたはきっと，いじめっ子よりも精神的に
強くなれる…J(1986.2.9 1飛び降りやめ勇気
を持ったJ)
2四百の記事増加は1994年12月，愛知で発生
した「し三じめ自殺事件」の報道を受けてである。
同事件に直接言及した投書が全部で20記事出さ
れた。同事件をめぐっては，戦後の教育を見直
す抜本的教育改革の必要性が多く語られ，文部
相が「いじめた子の責任を問うべきJと発言し
た件に対しては， Iまずは教育改革をJとの反発
が寄せられた。また !被害者のために駆け込み
寺をJ(1994.12.15)としエうような，逃げる選択肢
に対しでも， I学校の中で，先生が，生徒が解決
していかなければならない問題だJ(1994.12.21 
「いじめの駆け込み寺は解決にならぬJ) と対抗
言説が出されていた。すなわち， 1-いじめjの解
決策に関わる語りは，いじめるiHlJを処罰したり，
いじめられる側を避難させたりする方向性てやは
なく， 1985~86年と同様に，教育の問題を改善
するという視座から構想されている。それは，
よりマクロな視座では 子ども・若者問題の背
景として戦後社会の急速な発展の代償へ着目す
るということであり， Iし、じめJとオウム真理教
の問題を並列化する語りもこの時期に見られて
いた。そして，旧態依然の教育を改める立脚点
として多く用いられていたのが「人権jという
る。「子どもの権利条約 jに言及し， I子
どもの人権擁護のため」といった論理で教育
改革を求める語り口が目立った(例えば， 1995. 
3.30 rいじめ克服に人権擁護肝要J)。
また同事件をめぐっては，学校が!j司しミていた
「し 1じめ対策定例会」で報告されていた「予兆j
を活かせなかったことを問題視し，学校に対し
て積りを表明する語りが多くなされていた。一
方で， I子供の危機がわかったら，命をかけてで
も子供を守るつもりで 行動を起こすべきですJ
0984.12.17 I会社休んでも殺は子守ろうJ)とい
うように，いじめられている子を守る役割とし
ての親を強調する諮りが目立った。学校への失
望と親役割の強調の結びつきが，主たる語り口
として見られていたと言える。
3回目の記事増加は2006年10月，北海道，福
岡で発生した「いじめ自殺事件jの報道を受け
てである。 以下のように 北海道の場合は教育
委員会の保身的対応 福岡の場合は教育関係者
の姿勢を糾弾する語りが多く見られた。
「北海道の小学6年生が教室で自殺したことに
対するiliの教育委員会の保身的対応には怒り
を覚える。子どもの自殺は大変に異常で悲し
すぎることなのだ。教育関係者は深刻に受け
止めなければならないJ(2006.10.14 I ~、じめ
は悪と徹底教育してJ)
「…校長は，全校集会で「今日から先生たちは
生まれ変わります」と話していた。世間体を
気にしてなんとか丸く収めようという気持ち
が見えた。[…]この事件をきっかけに，教師
自身にいじめの意味を深く考えてほしい…j
(2006.10.22 I両親の叫び声，いたたまれぬJ)
ただしこの時期は 教育関係者批判を教育改
革につなげるような語りは見られなかった。い
じめる子の規範意識を問題化する方向性で教育
基本法改正の必要性を説く語りも一部見られた
が，朝日新開は社説でこれに疑問を示しており
(2006.10.28 I教育基本法，改正案はやはり疑問
だJ)，投書でも「いじめjの問題解決につなが
るのかと批判的言説が多く産出されていた。
一方で，子どもを守ることを強調する語りが
紙回全体で展開されてしEく。子どもの犯罪被害
の防止を中心的課題とする「子どもを守るjと
いうタイトルの特集記事が2004年ごろより組ま
れていたが，その特集内で「しEじめjに言及さ
れるようになった。この流れのなかで、量産され
たのが，当事者に直接言葉を投げかけるメッセ
ージ形式の語り口である。「悩める君へ「避難
港jを見つけようJ(2006.11.2) という社説を
皮切りに，著名人が子とともにメッセージを送る
「いじめている君へ/いじめられている君へJと
いう特集が11月から組まれ，以下のようなその
語り口に似せた投書も目立った。
「苦しい，心が痛いは生きてる証しだ。今日生
きたら，次は明日も生きるんだ。君には信じ
て良い明日が待っている。頑張らなくとも良
い。 焦るな。そして これだけは約束してく
れ。 決してあきらめるな。絶対死ぬなj
(2006.1 0.22 I君には明日が，逆境に耐えてJ)
41ヨ!ヨの記事増加!は2012年，前年に発生して
いた滋賀における lいじめ自殺事件jをめぐり，
学校や教育委員会の隠ぺい体質が報じられたこ
とを受けてである。教育関係者の責任を強調す
る語りが多く産出され，学校や教育委員会の抜
本的改革の必要性を指摘する語りへもつながっ
た。また一方で， Iいじめ(自殺)は犯罪・殺
人jという表現に象徴されるように，かつてな
い非寛容な語りも散見された。
4. <し 1じめ語り〉の通時的変化の詳細
4. 1 .詳細な分析のための手続き
前節では， 4つの時期それぞれに特徴的な
く語り方〉が産出されていたことを確認した。本
節では，それが全体としていかなる変化をたど
っているかをエビデンス・ベイス卜に示す。そ
のために，記事が増加した 4回の年・月を起点
に以下の4期に区分した一一-1期が1985年1月
~ 1994年11月， II 期が1994年 12 月 ~2006年 9
月，田英nが2006年 10 月 ~2012年 6 月， IV期が
2012年 7 月 ~2014年 12月である。本{j庁究ではこ
の1:K分を丹hiて，記事内容の変化を数量的に示
す方法を採る。
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そこで，投書の内容を把握する観点を表 1の
ように設定した(本稿の分析に使用していない
観点も含めて記載している)ヘ投書記事中に観
点に沿った記述が見られた場合，その記事にイ
ンデックスと数字をふっていく。例えば「家庭
の教育力の低下がいじめの問題化につながって
いるjとし寸記述が見られたら，③「いじめJの
起きる背景，なかでも{親](以下，[ ]は観点
としてのカテゴリーを示す)に言及するもの
と判断できる。 1つの記事には様々な要素の記
述が混在するため，複数のインデックス・数字
がふられることもある。数量化することにより，
表 1 投書記事の内容を把握する観点
①基礎データ一一(a)時期区分， (b)発行年， (投稿者の)(c)
年齢， (d)職業， (e)性別
②九、じめ」とはどのようなものか(ex九、じめjは「犯罪1)
③「し、じめjの起きる背景(対象の分類:いじめる側/いじめ
られる側/子どむ全般/学校・教師/親/社会)
@九、じめJへの対応策(1.対象の分類・いじめる側/いじめ
られる側/子ども全般/教育関係者/国・自治体/いじめ
る側の親/いじめられる側の親/大入社会/メディア、 2方
向性の分類.いじめる側を生まない/いじめられる測を救う)
⑤「し、じめj経験(f主役jの分額六、じめる側/いじめられる
側/周囲の人間)
@特定のカテゴリーに対するiいじめ1(ex.障害児、外国人)
⑦語りのレトリック(ex.rし、じめjのない社会との比較，他の初
会問題との併記，比l総)
@九、じめJが主題の投書記事か否か
※投稿者の性別は， :t，自i，職業と文芸誌中の一人称からJifUlljした
「いじめJという論題をめぐって何が語られるよ
うになり/何が語られなくなってきたのかとい
う検討課題を，全体比のパーセンテージの増減
から迫ることができる。具体的な諾りの引用だ
けでなく，その語りが現れる数・割合を加えて議
論できるのが，この方法の意義であるω。
4. 2. iいじめjの背景に関する記述
投書記事の内容を分析した結果，くいじめ語
り〉は(1)iいじめjが起きる背景， (2) rいじめJ
への対応策， (3)いじめられた経験という 3つ
の柱から構成されていることがわかった。この
うちのどれが語られやすいかや，さらに詳しい
内容において変化が見られたので， 4.2. ~ 4. 
4.で詳述する{ヘ本項では， rいじめJが起き
る背景に言及されている投書数，その内容の推
移から， <語り方〉の変化を検討していく。表2
左は，何らかの背景に言及されている投書数・
割合の推移である。例えば， 1期の投書323記
事のなかで「いじめJが起きる背景に言及され
ている投書は146記事あり， 45.2%の割合であっ
たことが示されている。それが立期に36.4%， 
N期には26.1%と，大きく減少している。ここ
から，くいじめ語り〉のなかで背景一一「いじめ
がなぜ起きるかJ一一へ次第に言及されなくな
ってきたことがわかる。
背景への言及は，具体的には{いじめる側}
{いじめられる側] [親][学校-教師] [社会}
という 5つの対象にまとめられる。それぞれに
言及されている投書数・割合の推移を表2右に
示す。このなかでは， [いじめられる側}への言
及が増加している。これは， r髪の毛の色J1-特
異な名前Jr人と違う持ち物jなどの外在的な要
素が「いじめJにつながることを憂慮する語り
が， I期以降に増加したことによる。逆に I期
だけは， i…問題なのはいじめた側の罪の意識の
なさと，いじめられた側の弱さだと思うJ(1985. 
11.10 r子供に隠すな現実の厳しさJ) などと，
いじめられる側にも原因を帰属させる語りが支
配的であった。いじめられる側の有責性への指
摘が減るなかで，彼らに寄り添う語りが増加し
ている。
一方，それと対照的な変化が{いじめる側}
の内容で確認できる。「心の弱さJr思いやりに
欠けるJr痛みに共感する力がないjといった問
題語りが一貫して見られるなか，徐々にいじめ
る側を糾弾する論調が増えていく。例えば， r… 
いじめられる側が弱いとか悪いのではなく，い
じめる側に根本的な問題がある…J(2012.7.12 
「先生，子どもを守って下さいJ)や「罪の意識
が元々失われているJ(2012.7.18 rいじめでな
く犯罪j伝えよう J) といった語りが挙げられ
る。これらの語りは，いじめる側の生来的な問
題に踏み込んでおり そのいじめる側を生み出
す存在ともいえる殺や学校・教師，社会といっ
た要素が後景化してきたことをも意味している
表2 rいじめjが起きる背景に言及されている投書数・割合 その主要な言及対象の推移
背景に言及されている
投書数・割合
I期(n=323)I 146 (45.2%) 
E期(n=475)I 173 (36.4%) 
亙塑(n=207)I 55 (26.6%) 
IV期(n=1l9)I 31 (26.1%) 
※nは各期の記事数，%は各期のn
に対する割合
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{学校・教師}
坐立也監
57 (32.9%) 
14 (25.5%) 
{社会l
U 盟主]
72 (41.6%) 
19 (34.5%) 
と思われる。その証左として， [親1[学校・教
師1[社会}に言及する投書は一貫して減少傾向
にある(川。社会的背景(大人)がいじめる側を
生み出す一一一いじめる側も社会の被害者である
一一ーという語りが，徐々になされなくなってき
たことが示唆される。
{学校・教師}と{社会}の内容を詳しく読み
解くと，立期まではとりわけいじめる側を生み
出す教育病理-社会病理への言及がなされてい
たことがわかる。{学校・教師}の場合，以下に
例示するような①受験中心で知識偏重の教育，
②校則による管理，③体罰を認める暴力的風土
が「いじめjを生んでいるという語りが 1. I
期に多く産出されていた。一方で皿期以降には，
多忙や教員評価の存在によって「いじめjに対
処できない教師の問題が多く語られ，いじめる
側を生むような教育病理とはまた加の位相へと
語りの内容が変化している。
①「知育偏重の受験学習がゆとりのなさをつ
くり，いじめや不登校を生んでいるようだJ
(1996.6.7 i障害のある人を教員に迎えよJ)
②「…いじめが大きな社会問題となっている
が，その原因のひとつに，校財によるあまり
に強力で不合理な抑圧が原因もしくは誘因
となって生じるストレスが指摘されるJ(1995. 
11.17 ，教育の本質は「自律jの育成J)
①「…体罰は，単に子どもに対ーする非人道的
扱いだけの問題ではなく， [一・]弱い者いじめ
の構造を生み，最終的には差別の原因とな
るJ(1994.5.27打体罰は違法jと生徒も自覚
をJ)
{社会}の場合は，以下に例示するような①豊
かな社会の実現，②日本特有の風土，③異質な
ものを排除する社会が「いじめjを生むという
語りが1・E期に多く現われていた。高度成長
の負の側面として「いじめjが語られている。
①「衣食足りて物余り状態の今日の社会の中
で，心の貧しさやストレスが子供たちを自ら
育つことから遠ざけ いじめの遠因となって
いないかJ(1994.6.20 ，摘み取られる「自ら
育つj芽J)
②・③「異質なものを自の前にすると，とまど
い，最終的には排除してしまおうとする日本
人の態度がそのまま反映されている…J
(1988ふ27i異文化の人と共存の社会をJ)
本項をまとめると， ，いじめjが起きる背景，
とりわけある特定の教育や社会の病理がいじめ
る側を生み出すという語りがなされなくなって
きたと考えられる。
4. 3. ，いじめjへの対応策に関する記述
本項では， ，いじめ」への対応策に言及されて
いる投書数，その内容の推移からく語り方〉の
変化を検討する。表3左は，何らかの対応策に
言及されている投書数・割合の推移である。 1
期に49.8%の投書で言及されているのに対し，
盟期には54.6%へ増加している。くいじめ語り〉
において，対応策への言及は積極的になされる
よう変化してきた。表3右では対応策の主要な
言及対象を挙げ，投書数・割合の推移を示した。
これは，言説水準で、の対応、の，担い手jの変化
を示している。
表3 ，いじめjへの対応策に言及されている投書数・割合，その主要な言及対象の推移
※nは各郊の記事数，協は各織の ※%は各郊]のf対応策に言及されてしも投議:数jに対する割合を示す。 1つの記事で複数の対象に言及
n(こえすするおj合 されることもあるため合言十は100%ではない
※数の少ないその他の言及対象や言及対象が不明のものは省略
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まず， 1 . r期は{毅}への言及が多く，こ
れは「背景Jの{親}への言及が1・5期に多
かったことと当然ながら共鳴している。{いじめ
る側の親}の場合は例えば， 1いじめている側
の親たちは，ほとんど我が子の行動に気付いて
いない[…]力を注ぐべきは，周囲がいじめる側
の話をも聞いてあげること，特に，その親が反
省の上に立って愛情ある子育てを考えることJ
(1995.3.18 I¥_" じめる側の話も開くことJ)とい
うように， Iいじめjを生む悪い家庭環境を
せよという語りである。一方{いじめられる側
の毅}への言及は H期に集中している。「いじ
めJを防げない学校批判や， 90年代末には不登
校問題語りと接続して，子どもを守るべき存在
として親を強調する語りがなされた。
{殺}にかわり， m. IVJ羽に iいじめJに対応
するアクターとして語られるようになったのが
{いじめられる側]と{子ども全般]である MD
{し 1じめられる側}については， 1必ず支えてく
れる人がし 1ます。いじめなんかで死ぬナッ!J 
(2006.11.28 Iv、じめ被害で死ぬな生きろJ)や
ハヨ分を守るために逃げよう。大人に，周回にJtlJ
けを求めよう。自殺だけは絶対ダメだよJ(2012. 
8.29 Iし、じめに負けず自分を守ってJ)などと
「サバイパル策jが提示され 問題の緊急J性・切
迫!忠がより語られるようになってきた。
ただE期以前は， 1自分が強くならなければ
将来も必ずいじめにあうでしょう。とても難し
いことですが勇気を出そう-づ(1994.12.7IV' 
じめに対し強い心持ってJ)などと，いじめられ
る側に原因の一部を帰属させるいじめ観から，
自身での「乗り越えJを促す傾向の語りが主で
あった。一方で田期以降は， 1周囲Jの理解者の
存在を強調して彼/彼女らに助けを求める勇気
が主に語られ，いじめられる側に求める対応策
の内容が大きく変容している。このような周囲
の存在を表に出した語りへの転換は毘期におけ
る{子ども全般}への言及の増加と呼応してい
る。そこには次のような いじめの場面を発見
する必要性への言及や やや抽象的に生きてい
くうえでの心構えを示す語りが含まれる(I:l)。
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IJ司りを見回してみよう。そんな悲しみの笑い
はないか。いじられキャラと言われる人に自を
向けて。笑顔の下に悲しみが隠れていないか，
見てほしい。もし見つけたら声をかけて。そ
れで仲間は救われるからJ(2010.11.22 1表情
に隠れた本心気づいてJ)
「…みんなに言いたし」友だちの良いところを
探して，と。そうすれば心も豊かになり，自分
のことを見つめ直せるようになる-づ (2009.
1.25 1いじめの訴え間かない学校J)
いじめられる側を取り巻く周囲の役割を強調
する方向へのくし、じめ語り〉の変化は，一貫し
て多く言及されている{教育関係者}と{大入
社会}のなかでも見られている。{教育関係者}
の場合， ~受業や生徒指導場面における「教育j
の必要性の指擁が次第に減少， IV期には i記事
も見られなくなっている。とりわけ， 1-人間の
あり方，人間の愛，命の尊さなどを小学生のこ
ろから討論できるチャンスをもっと与えるべき
[一.J人の痛みがわかる人間になれたとしたら，
いじめの問題も改善される・ーJ(1996.2.9 1五日市主
観の相違，討論で珪:解をJ)というような， 1しミ
じめJについて l討論J1話し合うjという対応、
策が指摘されなくなっている。このような即効
的ではない対応策への言及が減る一方で， 1学校
という安全な学びの場から，死を選ぶ子どもた
ちをもうこれ以上出してはいけません。先生方，
どうか子どもたちを守って下さv)。救って下さ
しづ (2012.7.10I先生，子どもを守って下さいJ)
というような，周囲にいる教師に対して緊急性
を伴った切実な願いを託す詰りが増えている。
[大入社会}の場合も似たような変化が見られ
る。 1期では， 1'"互いの違いを認め合い，そ
れを尊重できる懐の深い社会の実現を願ってい
るJ(1993.10.2 1違い認め合う社会の実現をJ)
などと，半ばtJ1象的に 100な社会にするJと
いう語りが目立っていた。それが豆期以降，
IJ司りの大人がもっと子供に気を配り，理解し
てやるべきだと思う。あなたのj寄りにも「助け
てj というメッセージを送っている子f共がしE
る…J(2006.8.20 1周りの大人がし 1じめ防いでJ)
などと，問問の大人たちが行うべき緊急的・具
体的事柄を指摘する語りが漸増してきた。なお，
推測の域を出ないが 皿期以降{いじめられる
側の親}への言及がほとんど見られなくなった
のは， I大人Jというワードに「親jが包摂され
たからであると考えられる。
まとめると，いじめる側を生まないように教
育を行ったり社会を改善したりする対応策は語
られなくなった。そして逆に，いじめられる側
を救うという緊急の課題に対-応すべく，愚図の
子どもや大人が役割を果たし，いじめられる側
自身もそれに頼る勇気を持つような対応策が，
より語られるようになってきている。この変化
を，加の角度から数量的に再確認したい。「いじ
めJへの対応策に関する語りは，その対象にか
かわらず， Iいじめjのどの段階に対応しようと
しているかという観点で大きく 2つの「方向性」
に分類できる一一一それは，①「いじめjの発生
源に働きかける{いじめる側を生まない}方向
性と，②いじめられる側を見つけて(自殺から)
守る{いじめられる側を救う}方向性である。
例えば，同じ{教育関係者}を対象にした対応
策の記述でも， I道徳、の授業でいじめがなぜ悪い
か話し合うべきjというものなら前者， I教師は
いじめられている子の辛い気持ちに寄り添ってJ
などと語られれば後者， iいかなる時も子どもか
ら自を離すなjとなればどちらとも判断がつか
ない，などと判定する。表4では，対応策の
「方向性jに着目して語りの出現数・割合の推移
を示した。
{いじめる側を生まない}方向性での対応策の
語りは I期に64.7%，I期に45.9%であったが，
N見~には30.3% まで低下している。一方， [いじ
められる側を救う}方向性での語りは， 1期の
23.4%から田期には47.4%へ増加している。「い
表4 iいじめJへの対応策の方向性の変化
※nl立各J1ilの対応策に関する記述の数，誌は各Wlのnに対する害IJ合
じめjへの対応策に関する語りは， [いじめる側
を生まない}方向性から{いじめられる側を救
う]方向性へとシフトした。これはむろん， iい
じめjが生まれる背景に言及されなくなってき
た変化と関連している。
本項の知見を改めて示すと，くいじめ語り〉は
対応策へ積極的に言及するよう変化した。その
内容は，学校や家庭の教育，社会の改善などで
{いじめる側を生まない}方向性で語られなくな
り，周囲の子どもや身近な大人が対応の「担い
手Jとなって， [いじめられる側を救う}方向性
で語られるように変化してきたと考えられる。
4.4. いじめられた経験
本項ではくいじめ語り〉の3つ自の柱，いじ
められた経験が語られている投書数，その内容
の推移から，く語り方〉の変化を検討していく。
経験に言及されている投書数・割合の推移を表
5に示した。 I期には12.4%の投書で経験に言
及されていたが， r期以降は20%以上で推移し
ている。また経験内容としては，自ら乗り越え
たこと，周りに助けられたこと/助けてもらえ
なかったこと，まだ傷を負うこと，自殺を考え
たこと“一一これらが一貫して語られている。
なかでも次に示すような， }寄りに助けられた
経験への言及が増加傾向にある。経験の語りの
なかに含まれる数・割合が， 1期の6(15.0%) 
から， I期に25(23.6%)， rn期には22(41.5%) 
へと増加している (N期はサンフ。ルが少ないた
め検討から除外)。
「怠は小学校の時に，クラスの友だちにいじめ
られていた。[…]ある時，掃除を黙々とや
っていると，一緒に掃除をしていた 1人の友
だちがたくさん話しかけてくれた。元々，仲
表5いじめられた経験に言及されている投書
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数-割合の推移
I期(nご323)¥ 4o (12.4弘)
E期(n::475)I 106 (22.3%) 
置期(ηこ207)) 53 (25.6%) 
IV期(ηこ119)I 25 (21.0%) 
※nは各期の記事数，%は各期の01こ対する割合
が良かったのだけれど，話しかけてくれると
は思っていなかった。いじめっ子と一緒にいる
時には話しかけてはくれなかったが， 2人の
時はいつも声をかけてくれるようになった。
その友だちゃ他のクラスの友だちの優しさが
本当にうれしかった。あの時，誰も話をする
人がいなかったら，私は今ごろ不登校になっ
ていたと思うJ(2010.3.14 i友の声かけで，い
じめを克服J)
また， i保健室が舞台，芽生えた友情J(2007. 
7.24)では， iいじめ」を受けて「保健室登校Jを
強いられていた女子と仲良くなったエピソード
が語られているが，その 2日後に「いじめ受け
た「彼女Jとは私J(2007.7.26)という「保健室登
校をしていた側」からの投書が出されている。
何気ない行為とそれによって救われた経験が両
方の立場から語られることで，周囲からの働き
かけが重要であることが際立つ構成となってい
る例である。このように 個人が救われる経験
がより示されるょっに変化したことは，前項、で
示した対応策の{いじめられる側を救う}方向
性への変化と呼応、し合っていると考えられる。
5. まとめと考察
5. 1 .くいじめ語り〉の通時的変化と接続する
様々な言説
ここまで，投書数-割合の推移と具体的な語
りを示しながらくいじめ語り〉の通時的変化を
検討してきた。変化の概1告を示せば，関2のよ
うにまとめられる。留中で太枠の形によって示
したとおり， iいじめjの背景・対応策-経験に
関わる語りは，それぞれ減少・増加してきた。
また，各時期で相対的に多く産出されていた語
りがあり，それらは矢印で示したように呼応・
共振し合いながら各時期特有のくいじめ語り〉
を構成していた。そして明暗をつけて示したよ
うに，ある事柄は相対的に語られ，ある事柄は
語られなくなった一一一総括を試みると， i加害」
視座に基づく諾りから「被害」視座に基づく語
りへ， [-いじめjを生まない規範を起点とした長
期的視産での教育・社会改善的対応から， iいじ
めJは起きるという現実を起点にした短期的視
座での危機管理的対応へ，とし寸変化である (14)。
こうした語りの変化は， iいじめ」とアーテイ
キュレートする(教育)問題言説群の違いとし
ても表れる。 1. I期には以下のように，校内
暴力や非行などの問題と接続して語られていた。
E期 N期
、じめられることへの憂慮
いじめる側の根本的問題(悪・犯罪)
九、じめJに対処する時間・余裕のない教師
⑫fいじめ惨めぐって語られるようになった事柄φ
f被害J視鹿，短期的視座での危機管理的対誌
uいじめjは起こるというf現実jが起点)
図2 いじめのく語り方〉の通時的変化
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「治安維持法等で、国民生活-思想、をがんじがら
めに縛りつけたように校別で生徒を律しよう
とする。確かに服装の乱れは非行の一歩かも
しれなし」しかし 「いじめjをする子供た
ちは，外見的に問題のない子も多いという。
学校は人間製造工場ではないはずだJ(1985. 
12.15 I本当の教育は心育ててこそJ)
非行とれ、じめJが並列的に語られ，校則に
象徴される管理教育が子どもに悪影響を与える
という発想をとっている。ここには，いじめる
側を糾弾する姿勢は見られないし，ましてやい
じめられる側の問題を捉える視座もない。それ
が， 90年代末になると不登校問題と接続させた
語りが大量に編まれ，いじめられる側の問題と
して「いじめ」を語る回路が拓かれてきた。
そして，最近では「いじめは犯罪」という
りが増した。この論法はかつてより見られたが，
近年の傾向はいじめる行為を問題視するだけで
なく，犯罪行為を見逃す・発見できない層圏の
問題へと語りが展開する点である。例えば， I子
を死に追いやるいじめは「犯罪」ではないか。
教育者はあと何人見殺しにするのかJ(2010.11.l3 
「好きな子グループ一人で給食を食べていた私J)
や「今のいじめは立派な犯罪行為だ。恐喝，暴
行，傷害，パワハラ……。しかも，学校の先生
は頼りにならない。伺級生も見て見ぬふりだJ
(2012.7.20 Iいじめ受けたら即警察へ電話J) と
いった語りに見られる。このように， Iいじめ」
(キ犯罪)の問題は， I死jとし 1う最悪の結末を
前にいかにして「見つける」かという点で，教
育制度や学校現場の体制1・態勢の問題として，
語られるようになってきたD
5. 2.学校安全の問題として語られる「いじめ」
以上に記述した通時的変化をふまえると， Iい
じめjを問題として語るフィールドが変化して
きたと考えることができる。「いじめJは教育問
題や社会の問題というより，安全の問題として
語られるようになってきたのではないだろうか。
しかも，対処するアクターとしての親が後景化
する一方， }百回の教師や子どもの役割が多く示
されたり，そのための環境整備を国に期待する
語りがなされるなど，とりわけ「学校の安全J
として諮られている。 渡遺によると，学校安全
の活動は危機管理と i教育Jに大別され，危機
管理とは「危険を早期に発見し，それらを速や
かに除去するJ(渡透， 2013， p. 12)体制づく
り，環境整備を指す。 近年の語りに見られるよ
うな， Iいじめjを発見して被害から救い出す必
要性を強調する対一応は， まさしく危機管理的な
ものと言えよう。一方， I教育Jの必要性も語ら
れている。「…いじめを発見したら[…]なによ
り大事なのは，私の家まで来てくれた子のよう
な，他人の心に寄り添えるような子供を育てる
こと…J(2006.10.12 I他の人の心に寄り添う子
をJ) という語りに見られるように，いじめられ
る側を救うための「教育jの必要性が示されて
いる。子どもを安全の担い手として「教育 jし
ようとしているのである。
そして，何よりの証左を政策文書のなかに確
認できる。文部科学省は2012年， fし1じめ，学
校安全等に関する総合的な取組方針Jをまとめ
た。そこでは， I子どもの生命-身体の安全が損
なわれるような(・・・)諜題は，いじめの問題だ
けでなく，学校安全や体育活動中の安全確保に
ついても，同様に当てはまるjと述べ， I ¥， ¥じ
めjを学校安全の問題系に組み込んでいる。学
校安全の問題として犯罪や事故のリスクと向子IJ
に詰る地平が切り拓かれた可能性を，くしJ、じめ語
り〉の通8寺的変化の先に仮説的に指摘しうる。
このように，危機管理的で被害者中心的な学
校安全の問題として「いじめ」が語られ，その
方向性で策が提起されることに，もちろ
はあるだろう。しかし， IいじめJを学校空間に
存夜するリスクとして捉え それを見つけよう
とする姿勢には， Iいじめ問題jを解決に導くと
いう視点から克て一定の課題性もあると考えら
れる。以下， 3点指摘したし'0 1点目に，この
ような環境管理的発想のもとでは，ある社会的
背景を持った子どもが ある具体的な子ども同
士の関係性のなかで「いじめJという行為に至
る，という行為の意味理解への関心が後退する。
これにより，いじめる側の子どもとその関係者
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の境遇-背景に寄り添わず，糾弾する姿勢だけ
が強まることが危'1其される。 2点目に，主たる
活動が被害者を発見するリスク予知活動となる
ことに伴い， r学校がいじめの存在を知っていた
かJという責任追及が主たる語り口になってし
まう。 3点自に，加害行為を糾弾する姿勢は道
徳の教育課程上の位置づけをめぐる論議へ，被
害を発見できないことの責任追及の姿勢は，教
員の資質向上を目指す免許制度-研修制度をめ
ぐる論議や教育委員会改革の論議へと波及する
など，国-自治体が進めたい政策を正当化する
言語資源(レトリック)を提供してしまう恐れ
がある。
これらの課題性は，冒頭に示したように2012
年の事件をめぐってすでに表面化しつつある。
我々は「いじめ」を特定の一側面からしか語っ
ていなし'0rいじめ問題jの解決の方向性はこれ
でよいのか，く語り方〉をネo対化することで常に
反省・脱構築していくことが必要である。だが，
そのための材料として本研究には限界がある。
分析対象の制限や， rいじめjをめぐる他の言説
資料や社会経済的な動向に配慮していないこと
もふまえると，く語り方〉の通時的変化を十分に
描き切れたとは言えなし 30 現時点ではひとつの
検討素材とし，今後の課題としたい。
(付記〉本研究は日本子ども社会学会「平成25
年度奨励研究基金Jの助成を受け，実施した。
注
( 1) (語り方〉とは単に「いじめjに関わる語り
をi凌昧に指しているのではなく，以下のような
観点を合意している。第一に，とりわけ「いじ
めJが起きる背景と「いじめ」への対応策とい
う2つの「内容」とそこでの「言及対象jがど
う表れるかが焦点となる。第二に， rいじめjそ
れ自体を主題とする語りに限らず，様々な社会
事象と関連して語られる特徴があることを考慮
に入れている。第三に ある事柄が語られるこ
とに限らず，語られないことにも自を向けよう
としている。これらは，分析対象や分析の手続
きに関連して再度ふれることとする。
( 2 )①職業・社会的地位については， r主婦J
(25.5%)， 1教育・保育関係者J(18.6%)， 1児童
生徒J(11.4%)， 1学生J(9.3%) の4者からの
投書に偏る傾向が見られる(分類は筆者)。②年
齢の分布からは， 20歳未満， 30代後半 ~40ftl有
半， 60代前半の人が比較的多い傾向が読みlf>(れ
る。③性別は女性が57.0%とやや上回っている。
(3 )むろん，朝日新聞のみを対象とする偏 IJもあ
る。新聞社ごとにスタンス・編集方針は異なり，
それに伴って読者層も異なる。この}!¥で，投書
tl却を含めた記事全体水準で比較して， (諮り方〉
が異なっている可能性はあり，本1iJ1ヲピの限界と
言えよう。ただ，偏った媒イヰミであってもそのな
かの通1守的変化を丁寧に記述する意味はあるは
ずである。この限界と意義を引き受け，発行部
数がE1本最大級であること，読売新聞の投書棚
|一気流jとよヒして常連投稿者が少なく職業や年齢
の偏りも小さいこと(I~jl 聖子， 2010)等をふまえ，
朝日新liJを選択した。
(4 )結果的に466i:¥己事 (41.5%) が， 主題が[い
じめ」ではない投書である。
( 5 )基本的には 1司法足立ビジュアルJを月jいてJI又
集したが， 1987年11月以前はわ;羽日新l.iiJ結局IJ
版jに直接あたっている。
( 6) 2000年の山は「し、じめ」の問題化というよ
り，少年犯罪の発生に伴う投書の増加による。
( 7) 1事件」の発生，施策の推進，実証主義的向i
究の動向などを十分に検討し，分析に活かすこ
とは本稿の紙幅では!浪界がある。そのため，ま
ずは投書に書かれている内容の観察・記述に没
入することになるが，そもそもそれらの「事笑j
が言説を規定するという立場を本稿は採ってい
ない。語られている事柄そのものを「社会的事
実jと捉えて分析していく立場であり，これは
赤}I (2006) にならっている。
( 8 )この観点は所与のものではなく，語りを読み
込む過程で立ち現われたものである。
(9 )記事全体の増減から時期IR分を作成し，量
的・割合的検討から言説の通1寺的変化を探る方
法は， 1司本・笹野 (2001) より着想を得ている。
数量データに依拠するぶん，今津 (2014) や伊
藤 (2014) などによる「いじめ(自殺)言説」
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の変化のi"Ni出に比べ 象徴!'l守な出来事に依らず
により大きな変化を探れる利点を有す。 一方で，
この方法を専ら採ることは逆に，より*IlJかな記
述の変化や，ある言説が他の言説を導くような
言説同士の連関などを見えづらくする側i訂もあ
ることは自覚すべきである。ただ，言説資料の
データベース化が進むなかで，それを有益なエ
ピデンスとして活かす方法をJ走示する点にも，
本研究はflJlj1i立を持つと忠われる。
(10)くいじめ語り〉の分析において誰がどう語つ
ているかは重要な論点であるが，本研究では属
性を用いた分析を主軸には据えない。本研究は
くいじめ語り〉の通時的変化を主に量的観点から
把握することに意義を見出すため，ある語りの
主体のくいじめ語り〉の偏向や，影響力の強い
語り手によって導かれた言説の運動といったも
のに着服することは，本研究の目的からは少し
外れることになる。ただし，そこで描かれる変
化は属性による語りの異同が反映された擬似相
関である可能性も捨てきれないため，その点へ
の留保は各分析の折に触れていくこととする
(具体的には註(11)(12)を参照)。
(11) 1学生」が{社会}に分類される語りをよく
行っている (1学生jによる投書の26.7%に対し
それ以外では13.8%)と同時に， 1期は「学生J
の占める割合が相対的に高い。そのため， [社会}
に関わる変化はこの点が関係している可能性も
あるが，%の違いはさほど大きくなく，属性に
左右されない部分が大半であると考える。
(12) 1児童生徒jが[いじめられる側]と{子ど
も全般]に分類される語りをよく行っている
(前者は「児童生徒Jによる投書の11.2%に対し
それ以外では5.9%，後者は「児童生徒」による
投書の9.6%に対しそれ以外では1.2%)。国期は
「児童生徒」の占める割合が相対的に高いため，
両者の変化は「児童生徒jによる語りの偏向が
関係している可能性もあるが，ここも%の違い
はさほとと大きくなく ほとんどが属性に左右さ
れない部分であると思われる。
(13)このような語りが増えてくる背景には，森
田・清永(1986)の f四層構造論」をベースに，
教育再生会議 (2006)の提言のなかで周りの子
どもにも言及がなされ， 1傍観者も力1害者」と強
制されたことがある。また， 1今日のいじめは加
害者と被害者が容易に逆転するJというような
言説の流通が， l)j~られた子どもではなく全体の
問題としてのくいじめ語り〉を加速させた可能
性もある。
(14) 同年Rの語りの変化が， r-子どもの犯罪被害J
をめぐる詰りでも見られている(桜井， 2014)。
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Diachronic Change in Discourse of Bullying 
in Newspaper Correspondence Columns 
]unpei SAKURAI 
The purpose of this study is to reveal a diachronic change in discourse of bll1ying so as to reexamine 
cllrrent preventive measures related to scho01 bullying. The study ana1yzes a tota1 of 1，124 reader 1etters from 
Asahi Shimbun correspondence co1umns published between 1985 and 2014. The 1etters are se1ected as they 
contain rich discourse of the genera1 pllblic over this time period. The time periods are broken down into phases 
(Phase 1 (]anuary 1985 to November 1994)， Phase 2 ( December 1994 to September 2006)， Phase 3 ( October 
2006 to June 2012)， and Phase 4 ( ]u1y 2012 to December 2014). The contents of each discourse have been 
converted to numerically-expressed data for ana1ysis. 
The main findings are summarized as follows. First， three main topics found among al the readers' 1etters 
include (1) background of bullying， (2)measures to prevent bullying， and (3) bullied experiences. Among al the 
1etters， the number of 1etters regarding topic (1) has decreased from 45.2 % to 26.l % whi1e that of 1etters 
regarding topic (2) has increased from 49.8 % to 53.8 % in Phase 1 and Phase 4， respectively. Second， regarcling 
the 1etters of topic (1)， the number of 1etters which inclicate poor parental ancl schoo1 eclucation or socia1 
patho10gy as an environmenta1 cause of bullying has clecreased while that of 1etters in ¥vhich bullies are blamed 
has increased. Thircl， regarcling the letters of topic (2)， the number of letters ¥，vhich express the necessary role of 
parents in clealing with bullying has clecreased while that of letters which express the need of victims 
themse1ves and bystanclers to cleal with bullying has increasecl. 1n acldition， a greater number of letters 
regarding the need to prevent suicide by the victims have been found. 
To conclude， the focus of discourse regarding bullying has shiftecl from bullies to victims， as wel1 as from 
improvements in educationa1 ancl socia1 settings to crisis management to dea1 with bul1ying. The results imply 
that bullying has come to be considerecl a scho01 safety prob1em rather than an eclucational problem or a social 
pathology. 
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